PHIL 103 FELSEFE

Insan1 tanimak igin bir takim yol ve yéntemler bulunmaktadir. Bu yollardan biri onun
diisiiniimsel faaliyeti sonucu ortaya koydugu iiriinlere bakmak, onlar1 anlamaya calismak
ve anlamak i¢in onlar1 ¢oziimlemektir. Bu faaliyet ¢aba gerektiren uzunca sayilabilecek bir
siirectir. Insan, “kiiltiirel-intellektuel” diye adlandirilabilecek olan bir faaliyet sonucu
edindigi kazanimlari, bizatihi kendisi de bir kiiltiirel-intellektiiel edinim olan dil
araciligiyla kendisinden sonra gelecek kusaga emanet etmek iizere aktarir. Iste bu aktarilan
Ogelerin bir kism1 bes duyuya konu olan “somut” 6gelerdir, bir kismi da bes duyuya konu
olmayan ama insan tarafindan “bir tiirlii” bilinen somut olmayan dgelerdir. Insanin yaptig
ve tiim evrende uygulanmadigi bir “entity” bulunmayan anlamina “tiiketici” (exhaustive)
olan ilk ve biiyiik ikiye “bdlme” (“dikotomi”) sonucu elde ettigi “doga” ve “zihin”
sferinden zihin, “kavram”larla, onlar1 bir takim yasalara uygun olarak bir araya getirir,
birlestirir ya da ayirir. Iste bu eylemin ad1 “diisiinme”dir. Kavramla, kavram kullanilarak
zihin tarafindan yapilir. Felsefe diisiinmedir. Daha sonra zihin sahibi, kendi istegine gore
bu birlestirme veya ayirmay1 baska bir zihine veya zihinlere aktarir. Bu aktarma,
aktarmaya katilan zihinlerdeki ortak kavramlarla olur. Yani “kavram” hem bireysel
diisiinmede hem de toplumsal diisiinmede gereklidir. Kavramsiz ne diisiinme miimkiindiir,
ne de diisliniilmiis bir seyin aktarimi miimkiindiir.

Felsefe diisiinmedir, ama her diisiinme felsefe degildir. Bunun tabii sonurgusu insanin
kazanimlari i¢inde felsefe yaninda, ona ek olarak baska bir takim “diisiinme”leri
bulundugudur. Nitekim dyledir. Bilim, sanat, din, hukuk, ahlak, spor, edebiyat, resim,
miizik, siir, tiyatro, horoz dogiisleri, box maglari, gladyator dogiisleri, vbg. hemen akla
geliverecek “insani” —veya “beseri”- faaliyetler olarak felsefenin yaninda insan eylemleri
kategorisinde bulunmaktadirlar, ve bunlar, yani bu eylemler belli bir “diisiinme”yi
tazammun ederler, ihtiva eder i¢lerinde bulundururlar (implication).

Felsefeyi ii¢ ana dal altinda incelemek genellikle uygulanan ve pratik olarak ise yarayan
bir yordamdir. Biz de felsefeyi iice ayiracak ve bu ayirima “propedeutik™ olarak mantik
disiplinini ekleyecek ve dil felsefesini de eklemek isteyeni bu isteginde hakli buldugumuzu
beyan edecegiz.

Felsefe su sekilde siniflanabilir:
1. Varlik felsefesi,
2. Bilgi felsefesi,

3. Deger felsefesi.

Ek:
Mantik, ve Dil felsefesi.

AAA. Varlik Felsefesi.



1. Varlik kuramlarinin temel kavramlari.
2. Varlik kuraminin temel sorulari.
3. Varlik kuraminin temel sorunlari.

Varlik felsefesi nedir?

Parmenides “Varlik vardir, var-olmayan var degildir” demisti. Hareketsizdir, varliga
gelmez, varliktan gitmez, kiire seklindedir, kesiksizdir, degismez.

Herakleitos demisti: “Varlik diye bir sey yoktur, var dedigimiz sey olustur”. Esas
degismedir, sabit kalan bir sey yoktur.

Daha sonraki diisiintirlerin ¢abalar1 sonucu anladik ki Parmenides “Degismeyende
degisen”1, Herakleitos “Degisende degismeyen”i artyormus.

Varlik felsefesi konular1 olan bu problemler daha baska flozoflar tarafindan arastirma
konusu edilmistir. Doga Filozoflari, Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten gegerek bazi
problemler eklenerek bazi problemler elenerek Descates’a ve “Esse est percipii” deyen
Berkeley’e kadar gelmis ve bazan ontology, bazan theology ve bazan metafizik adiyla
varlikla ilgilenilmistir. Bazan konu olan, bazan konu eden, 6zne veya nesne, one ¢ikarak
genis bir yelpaze seklinde varlik’in madde oldugu, tin oldugu, atom oldugu, idea oldugu,
suret oldugu, suret arti madde olsugu, ve nihayet --imkan olarak nihayet zamansal
yaklagim olarak degil—varlik diye bir seyin var olmadigi, var olmus olsa bile
bilinemeyecegi, .. ileri stiriilmiistiir.

Varlik felsefesi yadsimalar suretinde bile olsa devam etmektedir. Edecektir.

BBB. Bilgi felsefesi nedir?

1. Bilgi kuraminin temel kavramlari.
2. Bilgi kuraminin temel sorulari.
3. Bilgi kuraminin temel problemleri.

Bilgi kuraminin en basta ve her sorudan 6nce soracagi sudur: Bilgi diye bir sey miimkiin
miidiir? Filozoflarin bilginin imkani problemi adiyla andigi problem budur. Daha sonra
gelecek olan problem bilginin kaynag1 problemidir. ilk soruya olumlu cevap alirsa sonraki
soruya verecegi cevaba gore Rasyonalist, veya Empiricist, veya Criticist, veya Sezgici,
veya Otoriteci, .. goriise sahip olur.

Bu sorulardan sonra gelecek soru bilgi ile bilgi konusunun birbirine gére durumu hakkinda
olacaktir. Bu problemin filozoflar arasindaki adi “Bilginin dogruluk kriteri” meselesidir.

CCC. Deger felsefesi nedir?
Bilim yalnizca olgularla ilgilenir. Oysa insan sadece olgulardan ibaret bir “yaratik”

degildir. Olguya ek olarak degerleri, anlamlari, idealleri ve amagclar1 vardir. Kendi iizerine
katlanma 6zelligi ve ayricaligi olan ve insana has bir yeti olan diisiince bunlar {istiine



diistiniir, diistinebilir. Bu diislince sonucu ulasacagi bilgi bilimlerin bilgilerinden farklidir.
Bu bilgi, insanin ne oldugu bilgisi, insan hayatinin anlam1 ve degerine iliskin derin bilgidir
ve okullarda bize 6gretilen bilgilerden farklidir. Okullardan alinmaz. Ogretim
kurumlarinda “satilmaz”. Bu bilgi, Homeros’un deyisiyle “korku ve saygi uyandiran”
“Biiyiik” Parmenides’in Ksenophanes’in derslerini dinleyip aradigi ruh dinginligini
Pythagoras¢1 yoksul fakat olgun Ameinias’ta bulmasina benzer. Dogada bulunmayan
insanin dogaya kattig1 bir “nen” (sey) olan deger problemiyle ugrasan iki disiplin
bulunmaktadir. Biri davranislari konu alan Ahlak, digeri “glizellik”i konu alan estetik.
Boylece bilimin ele almadig1 iyi veya kotii, giizel veya ¢irkin gibi degerleri ele alan ve
genel olarak degerler felsefesi (axiology) adiyla anilan disiplinlerin varlik gerekgeleri
ortaya ¢ikmaktadir.



BILGI SORUNU

Bilgi sorunu daima felsefenin konusu olmustur. Daha eski Yunan felsefesi doneminde
Sokrates'te, Platon'da, Aristoteles'te bilgi sorununun ele alindigin1 goriiriiz. Ancak, Yeni
(Cag'daJ. Locke (1632-1704), Descartes (1595-1650)'in ve D. Hume (1711-1776)'un
calismalariyla bilgi konusu, bilgi kurami adi altinda bagimsiz bir felsefe dali olur. S6zciik
karsil1g1, bilgi bilimi olan “epistemoloji”ye bilgi felsefesi ya da bilgi kurami da denir.
Epistemolojinin konusunu; bilginin imkani, bilginin dogrulugu, dogru bilginin 6lg¢iitleri,
bilginin kaynag1 ve bilginin sinirlan ile ilgili aragtirmalar olusturur. Epistemoloji ya da
bilgi kurami; varlik felsefesi ve deger felsefesi ile birlikte felsefenin {i¢ temel arastirma
alanin1 olugturur. Bilgi, bir biling olan 6zne (siije)| ile onun yoneldigi, algiladig,
diisiindiigii bir nesne (obje) arasinda meydana gelen bir iliskidir. Bilgi olayinda bir bilincin
(stije) ve bir nesnenin varligi zorunludur. Bilgi problemi sozkonusu oldugunda ne objesiz
bir siije olabilir, ne de siijesiz bir obje olabilir.

Boyle bir bilgi iliskisi, i¢inde bilgi kuramu ile ilgili (epistemolojik) ¢esitli sorunlar: saklar.
Bunlarin en basinda, bilginin dogru olup olmamas1 sorunu gelir. Bilgi, objesini dogru
olarak yansitir mi1? Bildigimizi sdyledigimiz bir varlig1 ger¢ekten bilebilir miyiz? Bilgimiz
dogru ve kesin bir bilgi midir? Eger bilgimiz dogru bir bilgi ise, bu dogrulugun 6lciitii
nedir? Ancak, bilgi teorisinin konusunu yalniz bu sorular olusturmaz. Bilgi nasil meydana
geliyor? Bilgiyi meydana getiren etkenler nelerdir? Bunlar da bilgi teorisinin, yani
epistemolojinin aragtirdigi temel sorulardir.

Bilgi Kuraminin Temel Kavramlari

Bilgi kuramu, bir felsefe dali olarak, aragtirmalarini kendine 6zgii kavramlarla ifade eder.
Bunlar, siije (biling, ben), obje (arastirilan nesne), dogru bilgi, ger¢ek, hakikat (dogruluk)
ve temellendirme gibi kavramlardir.

Bilgimizin gilivenilir bir bilgi olmasi i¢in, bilincimizin ilgi alani i¢ine giren objenin 'gercek’
olmas1 gerekir, Eger bir bilgi 'gercek'in bilgisi ise, ancak bilgi degerine sahip olabilir. O
halde 'gercek' nedir? "Elimle tuttugum kalem 'gercek'tir." diyorum. Kalemin ger¢ekligini
bana algilarim sagliyor. Bu nedenle kalemin ger¢ekliginden sliphe etmem ve onun
bilincimin disinda var oldugunu kabul ederim. Bdyle bir gerceklik anlayisina ¢ocuksu
gergekeilik (naiv realizm) denir. Biitiin deneysel bilgilerimizin temelinde bu ¢ocuksu
gergekeilik anlayisi bulunur.

Bilgi, 6zellikle bilimsel bilgi, “gercekligin bilgisi”’dir diyoruz. Ama, simdi su soru
sorulmalidir; "Bdyle bir bilgi dogru (hakiki) bir bilgi midir?" Yine yukardaki 6rnegi alirsak
"Elimde tuttugum nesne kalemdir." bir deneysel (empirik) 6nermedir. Bu 6nermenin
dogrulugunu gérme ve dokunma algilarimla denetlerim. Yine "Bugiir1 giinlerden



Cuma’dir." 6nermesi de empirik (deneysel) bir onermedir. Bu 6nermenin dogru olup
olmadigini takvime bakarak denetlerim. Su halde deneysel 6nermelerin ve bilgilerin
dogrulugu, deneylerimizle kontrol edilebilirler.

Ancak, bizim biitiin bilgilerimiz empirik (deneysel) bilgiler degildir, rasyonel (akla dayali)
bilgilerimiz de vardir, matematigin ve mantigin bilgileri gibi. Bunlar akla dayal1 olduklari,
deneyden dogmadiklari i¢in, onlarin dogruluklar1 deney ile kontrol edilemez; aklin
0zdeslik, ¢elismezlik ve ticlincii halin imkansizlig1 yasalarina gore denetlenebilirler.
Bilginin, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda kurulan bag sonucunda ortaya ¢ikan iiriin
oldugunu sdyledik. Burada; bilen 6zne ve bilinen nesne olmak {izere iki 6ge vardir,
dogruluk; bu iki 6ge arasinda kurulan bag sonucunda, bir {iriin olarak ortaya ¢ikan bilgiye
ait bir 6zelliktir. Bilen 6znenin ve bilinen nesnenin dogrulugundan sz edilemez. Ciinkii
dogruluk diisiincelerin, yargilarin, 6nermelerin bir 6zelligidir. Sadece dnerme olarak ortaya
konulan Ifadeler dogru ya da yanlis olabilir. Buna gére dogru bilgi; dnerme bigiminde
ortaya konulan ifadenin nesnesine uygunlugu demektir.

Burada gergeklik ile dogruluk arasindaki farki ortaya koymaliy1z. Giinliik yagamda, gercek
ile dogru kavramlarinin 6zensizce ve ¢cogu kez birbirinin yerine kullanildig1 gortliir.
Ornegin; gazetede okudugumuz bir haberin ger¢ek olmadigini ifade ederiz. Oysa burada,
s0z konusu haberin dogru olmadigin1 belirtmek isteriz. Bilgi kuraminda, gercek ile dogru
kavramlar1 birbirinden farkli anlamlar igerir, Bilgi kuram1 agisindan gercek; sdylenen
seyin, iddianin konusu olan seydir ve dis diinyada, nesnel diinyada bulunur,(zamanda ve
mekanda var olanlarin tiimiidiir. Buna gore gergek; diisiinceden, bilingten bagimsiz olarak,
somut olarak var olandir. Gergeklik, gergek olan, var olan seylerin tiimiidiir; belli bir
zamanda yasanmis, somut olarak karsilagilmig seylerdir. Bagka bir deyisle, gergeklik
diisiiniilmiis, zihinde tasarlanmis seylere karsit olarak bilingten bagimsiz olarak var olandir.
Gergeklik varligin bir 6zelligi, var olus tarzidir. Dogruluk ise bilginin, bilgi edinilen obje
ile tam anlamiyla uyusmasi1 durumudur. Baska tiirlii sOylersek, dogruluk diisiincenin
gercekle uyusmasi; yargi ve 6nermelerin ger¢ege uygun olmasi, verilmis bir olguyla
uyusmasidir. Ote yandan, dogruluk; akil ilkelerine uygun diisiinmeyi de ifade eden bir
kavramdir. Buna gore dogruluk; diisiincenin kendi kendisiyle uyum i¢inde olmasi, gelisik
olmamasidir. Ornegin; "Biitiin insanlar dliimliidiir. / Sokrates bir insandir. / Sokrates de
6limliidiir," Bu bir tasimdir (kiyas, ¢ikarim). Ilk iki 6nermeden son dnerme akil yoluyla
cikar. Boyle bir sonug¢ dnermesi ¢ikarmadigim takdirde aklin ¢elismezlik ilkesine ters
diigmiis olurum. Yukaridaki gibi deneyle dogrulanan hakikatlere olgu dogrular1 denir, son
ornekteki hakikatler de mantik dogrularidir. Bu 6nermelerin dogruluklar1 yalnizca akil
yiiriitme ve mantiga dayanir, her yerde her zaman gegerli olan dogrulardir.

Bilgi kuraminin 6nemli kavramlarindan biri de “temellendirme”dir. Bilim, olaylar1
onermelerle agiklar ve her bilimsel 6nerme, i¢inde 'dogru olma' iddiasin1 tasir.
Temellendirme, bir 6nermenin dogruluk iddiasinin dayanagini gostermek, ortaya koymak
demektir. Bir diisiince, yargi, 6nerme; fizik, kimya, biyoloji gibi deneysel bilimler alaninda
gbzlem ve deney ile dogrulanir. Matematik, mantik gibi formel bilimler ve felsefe alaninda
ise bilgiler temellendirme yoluyla gerekg¢elendirilir ve dogrulanir, Felsefede, bilgilerin



deney ye gozlem yoluyla dogrulanmasi s6z konusu olmadigindan, gerekge ve dayanak
gosterilerek temellendirme yapilir. Bu nedenle, deneysel bilimler dogrulama, formel
bilimler ve felsefe ise temellendirme yoluna bagvurur, Bilgi kurami agisindan
temellendirme biiyiik 6nem tagsir, Ciinkii, bilgilerimizin tiimii 6zenli ve diizenli
arastirmalarla kazanilmig bilgiler degildir. Oysa, bilgi kuraminda ele alinan ve bir igerigi
bulunan varligin bilgisi hakli kilinmis, temellendirilmis bilgi olmalidir. Bu nedenle,

diizenli arastirmalarla kazanilan, gecerli 6l¢iitlerin sonucu olarak ortaya konan, yani mantik
ilkelerine uygun bicimde temellendirilen bilgi, filozofa gére dogru bilgi haline gelir.

Dogrulugun, deneyle kontrol edilme, aklin 6zdeslik, ¢elismezlik ve ii¢ilincii halin
imkansizlig1 ilkelerine uygunluk gibi dlciitlerinin diginda daha bagka 6lg¢iitlerinin oldugunu
savunan anlayislar da vardir. Ornegin; bir anlayisa gére, dogrulugun 6lgiitii, insana
saglanan faydadir. Bize fayda saglayan seyler dogrudur. Bir bagka anlayisa gore de, dogru
bilginin 6l¢iitili, onun sezgi ile kavranmis olmasidir. Bu anlayisa gore, bize dogru bilgiyi,
hakikati yalniz sezgi saglayabilir. Ayrica, diislince tarihinde olguyu, duyuyu, fenomeni
dogru bilginin 6l¢iitii olarak kabul eden akimlar vardir.

Bilgi kuraminin temel problemi

Bilgi kuramu ile ilgili temel sorular; dogru bilginin imkani, bilginin degeri ya da dogrulugu,
bilginin sinirlar1 ve bilginin kaynagi gibi konulara yoneliktir. Bunlar, "Dogru bilgi
miimkiin miidiir?", "Bilginin degeri nedir?", "Dogru bilginin &lgiitii nedir?", "Insan
bilgisinin sinirlar1 var midir?" gibi sorularla ifade edilir. Her bilginin amaci, gergegin
dogru bilgisi olmaktir. Ama bu miimkiin miidiir? Bilgimiz ger¢egi ifade edebilir mi? Bu
soru bilgi kuraminda iki karsit anlayisla cevaplanir. Biri, bilgimizin gergegi ifade
edebilecegini savunur, obiirii de ifade edemeyecegini. Birincisi, kendi i¢inde farkl
anlayislari iceren dogmatizmdir, 6biirii de yine kendi i¢inde farkli goriisleri igeren
septisizmdir (siiphecilik). Bu her iki sorun, bilgi kuramimin daha ilk ¢aglardan beri tartistig
iki epistemolojik temel sorundur.

Bilgi kuraminin bir bagka sorun alani da bilginin kaynagi ile ilgilidir. Bilgimizin kaynag1
nedir? sorusuna da yine iki karsit anlayisin cevap verdigini goriiriiz. Birinci anlayis,
bilgimizin kaynaginin akil (ratio), 6biirii de deney (empiria) oldugunu sdyler. Buradan
rasyonalizm ve empirizm dogar. Bir de bu iki goriisii birlestirerek ¢6ziim getirmek isteyen
bir goriis vardir. Buna gore, bilgimiz hem deneyden hem de akildan dogmaktadir. Buna da
kritisizm denir.

Dogru Bilginin Imkam

Bilgi kuramu, felsefenin bir alt disiplini olarak, Yeni Cag'in baslarinda Modern felsefe ile
ortaya ¢cikmistir. Bilgi, yiizyillarca bir felsefe problemi olarak arastirma konusu
yapilmamigstir. Diisiiniirler, daha ¢ok duyulara dayanarak, yontemsiz ve sistemsiz bir
bigcimde varligin bilgisini elde etmeye yonelmislerdir.

Bilgi konusuna olan bu ilgisizlik, bilgiye kayitsiz kalma tutumu naiv empirizm olarak
adlandirilmistir. Naiv empirizm ifadesi, eski Yunan'da doga filozoflarinin ve Sofistlerin



bilgi karsisinda ¢cocuksu ya da ilgisiz (naiv) tutumlarini belirtmek ve onlarin bu
kayitsizligini elestirmek amaciyla kullanilmistir. Naiv empirizm, dis diinyanin bilgisini,
duyularimizin bize gosterdigi gibi hi¢ sorgulamadan kabul etmektir, 6rnegin suya batirilan
cubuk kirtkmis gibi goriiniir. Oysa, cubugun kirik olmadigini biliriz. Bu nedenle,
g6zlimiiziin, yani gérme duyumuzun bizi yanilttigini kabul ederiz. Bir naiv empirist, suyun
icindeki cubugun gercekten kirik oldugunu diisiinebilir. Felsefl tutum ise duyularimizin
yaniltict olabilecegini diisiinmemizi gerektirir. Bu ise akla dayali, diisiinme ilkelerine
uygun bilgi ile miimkiin olur. Duyu bilgisi-akil bilgisi ayirimi ilk kez eski Yunan
diisiiniirleri tarafindan yapilmistir. Boyle bir ayirim yapilmadan, bilgi karsisinda felsefi bir
tutum takinilamaz. Yontemsiz ve sistemsiz deneycilik anlamina gelen naiv empirizm
goriisline gore, deneyden kazanilan bilgilerin dogrulugu kismen kabul edilir. Fakat,
yontemli ve sistemli olmayan bu bilgilerin dogrulugu sorgulanamaz.

Felsefede, dogru bilginin imkéan1 ve imkansizlig1 problemi, felsefi diisiiniisiin ortaya
¢ikisindan itibaren, Ilk¢ag diisiiniirleri tarafindan ele alinmustir. Fakat bu konunun bir
felsefe problemi olarak giindeme gelmesi ve tartisilmasi, Yenicag'in baslarinda, gergek
anlamiyla bilgi kuramirin olugmasiyla ger¢eklesebilmistir. Dogru bilgi miimkiin miidiir?
sorusuna, biri olumlu biri olumsuz olmak {izere iki cevap verilmistir: Biri, dogru bilginin
miimkiin olmadigini 6ne siiren septisizm (siiphecilik), digeri de dogru bilginin miimkiin
oldugunu savunan goriistiir. Bilginin nesnesine uygun ve dogru olabilecegini savunan
dogmatizm temeli iizerinde rasyonalizm, empirizm, kritisizm, analitik felsefe, pozitivizm,
entiiisyonizm (sezgicilik), pragmatizm ve fenomenoloji gibi anlayislar gelismistir.

Dogru Bilginin imkansizhig:

Dogru bilginin miimkiin olmadigini1 savunan goriis septisizmdir. Septisizmin bunu
savunurken dayandigi temel, deneysel (empirik) bilginin bilgi olarak verdigi giivensizliktir.
Duyularimizin bize sagladig bilgi karmasiktir, aldaticidir, degiskendir. Oysa, dogru
bilginin mutlak, agik secik ve genel gecer bir bilgi olmas1 gerekir.

Felsefe tarihinde septisizmin kurucusu Ilk¢ag Yunan diisiiniirii Pyrrhon (yaklasik 365-
275)'dur. Ancak, septisizmi Onceleyen baska goriisler de vardir. Septisizmin ilk belirtileri
sayilan bu gorisler, Sokrates (469-399) 6ncesinde Elea Okulu filozoflar1 ve Demokritos
tarafindan ortaya konulmustur. Elea'l: Filozoflardan Parmenides'in ve Zenon'un
diisiincelerinde, septisizmin ilk belirtileri goriiliir. Parmenides (540-450), gergegin
bilgisine duyularla ve deneyle ulagilamayacagini savunur. Ona gore, gercek olan birdir;
degisme, cokluk ve cesitlilik ise bir goriliniistlir. Bu goriiniis, duyularimizin bizi
yaniltmasindan kaynaklanir. Bu nedenle gergegin bilgisine sadece diisiinme yoluyla, yani
akil ile ulasilabilir. Parmenides'in 6grencisi Elea'li Zenon (490-430) ise evrende nesnelerin
cokluguna ve hareketin gergekligine kuskuyla bakmistir. Zenon'a gore varlik vardir. Bu
varlik degismez maddedir. Ancak, hareket yoktur, imkansizdir, bir gériiniisten ibarettir.
Zenon, bu goriislerini baz1 kanitlarla ortaya koymaya calismustir. Ornegin; "ugan ok"
kanitinda, okun aslinda durmakta oldugunu savunur. Ona gore zamanin herhangi bir
aninda, mekanin bir noktasini iggal etmek bir durma halidir, Bu nedenle ucan okun
hareketi bir goriiniisten ibarettir, aslinda ok durmaktadir. Diisiinceleriyle septisizmi
onceleyen 6nemli filozoflardan biri de Demokritos (460-360)'tur. Ona gore, duyulara



goriinen seyler, yani dis diinyadaki somut varliklar, gergekte var degildir.-Gergekten var
olanlar yalnizca atomlardir. Renksiz, kokusuz olan atomlar duyularla algilanamaz. Bilginin
kaynaginda duyu vardir, fakat her insanin duyumu farkli oldugundan; objektif, genel geger
ve dogru bilgi s6z konusu olamaz,

Ayn1 donemde yasamis doga filozoflarinin ayni konuda farkli sonuglara ulagmalari
siipheciligin gelisiminde etkili olmustur. Ornegin, evrenin ilk ana maddesi Thales (625-
545)'e gore sudur, Anaksimenes (585-525)'e gére ise havadir. Ote yandan, Herakleitos
(540-480), evrende bir degisme oldugunu, Parmenides ise evrende degisme olmadigini
savunur.

Filozoflarin, ayni1 konularda farkli, hatta birbirleriyle ¢elisik sonuglara ulagsmalar1 varlik
hakkinda dogru bilgi elde edilemeyecegi goriisiiniin, yani septik diisiiniisiin ortaya
cikmasina neden olmustur. Ancak, septisizmi dnceleyen bu goriisleri, septisizmi savunan
goriislerden ayirt etmek gerekir. Bu nedenle, diisiince tarihinde ilk siipheciler, Sofist olarak
adlandirilan filozoflardir. Ancak, bu filozoflarin goriisleri de sistemli bir siipheciligi
yansitmaz. Bu goriisler, daha sonra ilk Cag Septisizmi olarak adlandirilan, sistemli ve
arastirmaya dayanan siipheci bir diisiince akiminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Sofistler'in eski Yunan'da ortaya ¢ikisi, M.O. 5. yiizyila rastlar. Besinci yiizyil, Yunan
tarihi i¢in 6nemli bir ¢agdir. Ciinkii, Yunanistan ad1 gecen yiizyilda iran tehlikesinden
kurtulmus ve bu da Yunanistan'da ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel alanlarda biiyiik
ilerlemeler ve hamleler dogurmustur. Bunun sonucu olarak Atina zenginlesmis, sosyal
sartlar yiikselmis ve politik alanda da demokrasi kurulmustur. Béyle bir demokratik
toplumda yiikselebilmek, seref ve yliksek mevki edinebilmek i¢in, simdi insanin bilgiye
sahip olmasi ve giizel konusmasi gerekiyordu. Politika ile ugragmak isteyen zengin
cocuklari, bilgi alaninda ve rakipleriyle yapacaklari politik tartigmalarda basarili olabilmek
icin kendilerini hitabet alaninda yetistirecek, egitecek dgretmenlere ihtiya¢ duydular. Iste,
Sofistler, bu ihtiyac1 gidermek i¢in ortaya ¢ikan, 6grencilerine para karsilig1 ders veren
ogretmenlerdi, Sofistler, gezgin 6gretmenler olarak kentten kente dolasirken, her yorede
ayr1 degerlerin ve hakikatlerin gegerli oldugunu gérmiisler, buna gore de genel geger deger
ve hakikatlerin olamayacagi goriisline varmiglardir. Sofistlerin en iinliilerinden biri
Protagoras (480-410)'tir. Ona gore "Insan her seyin dl¢iisiidiir, hem var olan hem de var
olmayan her seyin 6l¢iisiidiir," o, bu soziiyle dogruluklarin kisilere gore degistigini ve
degismez bir dogrulugun bulunmadigini séylemek ister. Protagoras'a gore, bilgi duyu
algisina dayanir. Algilar, iginde bulunulan kosullara gore degistigi i¢in, ayn1 kalan bir alg1
ve bu algiya dayanan genel geger bir bilgi olamaz, boyle bir diisiiniis ise, salt bir
rolativizmdir (gorecilik). Bir baska Sofist Gorgias (483-375) da silipheciligini su sozlerle
bildiriyordu: "Higbir sey var degildir. Var olsaydi bile bilinemezdi. Bilinseydi bile
bagkasina bildirilemezdi". Buna gore, dogru bilgi miimkiin degildir. Goriildigii gibi,
Gorgias'in siiphesi goreliligin ¢ok otesine ¢ikiyor ve asil siiphecilige dogru uzaniyor.
Sofistlerde daginik olarak bulunan siiphecilik, 'eski siiphecilik", 'akademi silipheciligi' ve
'duyumcu siiphecilik' anlayiglarinda bir sisteme kavusur.

"Eski siipheciligin" temsilcisi Pyrrhon'dur. Ona gdre, nesnelerin ne oldugunu bilemeyiz.
Her yarg1 ve her yarginin celisigi i¢in ayn1 giicte sebepler vardir. Bu nedenle, yapilmasi
gereken sey, yargt vermekten kaginmaktir.



Pyrron'un 6grencisi Timon (325-235) da, buna benzer bir yol izler. Mutluluga erismek
isteyen, su ii¢ noktay1 gdz 6niinde bulundurmalidir: 1. Nesneler nasildir; 2, Nesneler
karsisinda nasil tavir aliriz; 3. Nesneler karsisinda alinan tavirdan nasil bir (teorik ve
pratik) sonu¢ dogar? Timon’a gdore, nesneler kesin olarak birbirlerinden ayirt edilemezler,
onlar degisme i¢indedirler ve onlar hakkinda yargi verilemez. Alg1 ve tasavvurumuz,
nesnelerin degismesi karsisinda ne dogru ne de yanlistir. Bunun i¢in, algi ve
tasavvurumuza giivenemeylz. Eger boyle hareket edersek o zaman ilkin nesneler hakkinda
yarg1 vermekten kaginmaya, yani teorik baglliktan kurtulmaya, sonra da ruhun
sarsilmazligina (mutluluga) ulasiriz.

Pyrrhon ve Timon'un temsil ettigi siiphecilige Eski stiphecilik denir. Bunu Akademi
stipheciligi takip eder. Buna akademi siipheciligi denmesinin nedeni, bu siipheciligi temsil
eden Arkesilaos (316-241) ve Karneades (214-129)'in, Platon'un kurdugu felsefe okulu
olan Akademi'de etkili ve dncii olmalarindan ileri gelir. Akademi silipheciligine gore,
hakikati bilebilecek dlciitten yoksunuz ve bunun i¢in hakikati bilemeyiz.

Ugiincii siipheci okul, Duyumcu (sansiialist) siipheciliktir. Bu okul, iki yiizyillik bir aradan
sonra dogar. Temsilcileri, Ainesidemos (130-80) daha sonra Agrippa (M.S. 2. yiizyil) ve
Sextus Empirikostur (M.S. 2-3. yiizy1l). Septiklerin ortaya attiklar1 biitiin kanitlar1 Sextus
Empirikos bir kitap halinde toplamistir. Bu kanitlardan bazilar1 sunlardir: 1. Ayni seyler,
farkli insanlarda farkli etkiler yapar. 2. Her insan duyu bakimindan farkli yaratilmistir. 3.
Algilar, i¢inde bulundugumuz duruma gore degisirler. Duyusal izlenimler, onlarin ilk defa
algilanip algilanmadiklarina gore degisirler.

Yukarida genel niteliklerini belirttigimiz anlamda siiphecilik, artik tarihi bir felsefe, bilgi
ve hakikat goriisiidiir. Dogmus oldugu ¢agda, dogmatik diisiinceye karsi insan zihnini
uyarmasiyla biiyiik hizmet etmis bir diisiiniis olarak goriilmelidir. Bu uyarma, hig siiphesiz,
daha sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikan bilimsel siiphe i¢in de hazirlayict olmustur,
Ronesans'tan sonra pozitif doga bilimlerinin dogmasi ve gelismesi, bu bilimsel siipheyi,
.metot siiphesini de beraberinde getirmistir. Gerek Descartes'ta ve gerekse Hume'da bu
siiphe felsefi temelini bulur. Ornegin Descartes'a gore kusku duymak amag degil, bir
aractir, onda kusku dogru ve kesin bilgiye ulasmada bir ara¢ konumundadir. Bu tiir
kuskuculuga yontemsel kuskuculuk ad1 verilir. Clinkii Descartes'a gére dogru ve kesin
bilgiye ulagsmak olanaklidir, Bu bilimsel siiphe, bilim adamlarinin, aragtiricinin hakikati
bulmasini, hatdya diismemesini saglar. Daha sonra da bilimsel yontemin ayrilmaz bir
parcasi olur. Soyle ki, bilim adami arastirdig1 olaylari, tam, hatasiz olarak agiklaymcaya
kadar yaptig1 her agiklama taslagindan, hipotezden siiphe eder. Ama, deney bu agiklamay1
dogruluyorsa, o zaman bu ag¢iklama bir hakikat ve bir yasa halini alir. Hakikate ulasir
ulagsmaz, bilim adam1 hemen siipheyi terk eder. Yontemsel kuskuculukla birlikte dort gesit
kuskuculuk tesbit edebiliriz:

1. Bir tavir olarak siiphecilik, felsefenin yapisinda bulunan elestirici tavir bir tiir
stipheciliktir. Bu anlamda yani felsefi bakimdan saglikli bir tavir olarak siiphe felsefenin
ruhunda vardir.

2. Bir yontem olarak siiphecilik.

3. Deney-dis1 bilgiye iligkin sliphecilik. Buna en iyi 6rnek Hume'un nedensellik ilkesini
elestirisidir. Nedensellik ilkesi, her olayin bir nedeni oldugunu, evrendeki olaylarin
birbirlerine sebep-sonug iliskisi ile bagli oldugunu diisiinmemizin temelinde bulunan
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ilkedir. Hume bu ilkenin deneyden gelmedigini sdyler, dyleyse saglam bilgi degildir.
Burada Hume'un tavr siipheci bir tavirdir. Kant'in metafizik 6nermelerden siiphesi de bu
tiirden bir stipheciliktir. Dordiincii tiirden siiphecilik asir siipheciliktir, ki burada s6zii
edilmisti.

Bilginin imkan1

Felsefede, bilginin miimkiin oldugunu savunanlar “dogmatik” olarak adlandirilir. Insanin,
sahip oldugu bilgi yetileri, yani akli, duyular1 ve sezgileri ile ger¢ekligin veya varligin
bilgisine ulagsmasinin miimkiin oldugunu savunan goriislere ise “dogmatizm” denir. Bilgi
felsefesinde dogmatizm, septisizmin (siipheciligin) tam karsit1 olan goriistiir. Oysa, giinliik
dilde herhangi bir goriise korii koriine inanan kisi "dogmatik" olarak nitelenir. Dogma
inanilan sey, inang 6gesi demektir. Gortildiigl gibi felsefede dogmatizm kavraminin
anlami, giinliik dilde kullanilan anlamindan farklidir. Felsefede dogmatizm, bilgiye kars1
belli bir tutumu ifade etmek amaciyla kullanilan bir kavramdir.

Dogru bilginin imkanini savunan dogmatik anlayis icinde farkl goriislerle karsilasiriz.
Ornegin; rasyonalizme gére bilginin kaynagi akildir, empirizme gére deneydir, kritisizme
gore akil ve deneydir, entiiisyonizme gore sezgidir, analitik felsefeye gore yine akildir,
pragmatizme gore deneydir, fenomenolojiye gore fenomenlerdir, hepsinin birlestigi ortak
diisiince, dogru bilginin miimkiin oldugudur. Dogru bilginin miimkiin oldugu anlayisini
mutlak olarak dile getirdikleri i¢in, bu goriislerin bu tavirlar1 dogmatizm olarak
adlandirilir.

Rasyonalizm

Rasyonalizm (akilcilik) anlayisina gore, bilgi akildan dogar. Rasyonalizmin g6z 6niinde
bulundurdugu modele gore, bilgi, zorunlu, kesin ve genel geger olmalidir. Boyle bir bilgiyi
bize yalniz aklimiz saglayabilir, Aklin iirettigi bilgiler alanina en iyi 6rnek olarak
matematik ve mantik alan1 gosterilebilir. Matematigin sayilarini, aksiyomlarini, mantigin
cikarimla elde edilen 6nermelerini bize yalniz akil saglayabilir, Bu bilimlerin dogrulugu
da, aklin 6zdeslik, celismezlik ve iiciincii halin Imkansizlig1 yasalarina ve akil yiiriitmelere
dayanir. Duyularimiz bize bdyle bir bilgi saglayabilir mi? Bu soruya olumlu yanit
verilemez, ¢ilinkii duyularimiz bize zorunlu ve kesin olmayan bir bilgi saglayabilir. Buna
gore, aranan bu nitelikteki bir bilgiyi bize ancak aklimiz, diisiincemiz saglayabilir. Bunun
i¢in rasyonalist goriislin goz 6niinde bulundurdugu bilgi daima matematik ve mantigin
ortaya koydugu bilgi modelidir. Akilci filozoflar deney 6ncesi bilginin imkanina inanirlar.
Deneyden gelmeyen, deney Oncesi olan bu bilgiye, felsefe alaninda “apriori bilgi” denir.
Akilciligin bir uzantisi insan zihninde dogustan bilgilerin bulunduguna inanmaktir. Bu
goriise bilgi teorisinde dogustancilik (inneism) denir. En uygun 6rnegi Platon'dur.

Bu diisiinceleri ile, bu savlari ile rasyonalist goriis, daha ilk¢ag'da ortaya ¢ikmig ve biitiin
felsefe tarihi boyunca siiregelmistir. Simdi bu rasyonalist siireci ¢esitli filozoflara
deginerek gdrmeye calisalim. lkgag'da rastladigimiz ilk sistemli rasyonalist diisiiniir
Sokrates (469-399)'tir, Sokrates, kitap yazmamaistir, onun diisiincelerini ve felsefesini
ogrencisi Platon bize aktarmaktadir. Sokrates'ten hemen sonra Platon'un kendisi en 6nde
gelen filozoflardandir.
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Yenigag rasyonalizminin kurucusu Descartes (1596-1650)'a gore bilgi modeli
matematiktir. Bunun nedeni, matematigin yonteminin analize dayanmasidir. Analiz,
matematigin konusu olan sayilari son elemanlarina bolmek ve sonra bunlar1 yeniden
birlestirmektir. Bunun i¢in, matematik bilgi agik se¢ik ve rasyonel bir bilgidir, Descartes,
bu rasyonel bilginin matematigin disinda nerede bulunabilecegini arastirir, bu arastirmay1
yaparken de her seyden siliphe etmekle ise baslar. "Nesnelerin varli§indan, hatta Tanri’nin
varligindan ve her seyden siiphe edebilirim, ama siiphe ettigimden siiphe edemem. Siiphe
etmek diisiinmek demek olduguna gore, diisiinmek siiphe edemeyecegim ilk apagik bilgiyi,
ilk temel hakikati ifade eder. Descartes buradan: "Diisiliniiyorum, o halde varim." (Cogito
ergo sum) apacik dnermesini ¢ikarir. Bu rasyonel 6nerme, biitiin bilgilerin kendisinden
cikarilabilecegi bir temel hakikattir. Descartes, ruhta dogustan fikirlerin (idea innatae)
varligini kabul eder. Dogustan fikirler, Tanr fikrinden baska, aritmetigin sayilari,
geometrinin figiirleri, mantigin ve metafizigin kavramlaridir. Ancak, dogustan fikirler agik
ve seciktirler. Buna gore de apacik bilgiler, temelini ruhta dogustan var olan diisiincelerde
bulurlar. Boyle bir goriis, salt bir rasyonalizmdir.

Yenicag'da karsilagtigimiz diger bir rasyonalist filozof B. Spinoza (1632-1677)'dir.
Spinoza, rasyonalizmi Descartes'in yolunda sonuna kadar, tutarli olarak savunur. Descartes
gibi Spinoza da matematigi, 6zellikle de geometriyi biitiin bilimlerin ideali, modeli olarak
kabul eder. Yenicag'in bir baska biiyiik, rasyonalist diigtiniirii Leibniz (1646-1716)'dir. O
da ¢aginin genel egilimine uyarak yontem ve bilgi sorunlartyla ugragmis, o da bir
matematikgi olarak matematigin yontemini felsefeye uygulamak istemistir. Oyle ki,
Leibniz bunu, matematigin dilini kullanan bir felsefe olarak diisiinmiistiir. Leibniz, bilgi
sorununu, bilgiyi, dogrular ikiye ayirarak ele alir. 1. Olgu dogrulari, yani duyu bilgisi: Bu
bilgi, yetkin bir bilgi degildir, agik ve se¢iklik bakimindan duyu

bilgisi de kendi i¢cinde bir takim alt derecelere ayrilir. 2. Akil dogrulari, yani Rasyonel
bilgi: Bu bilgi yetkin bir bilgidir. Matematigin bilgisi boyle bir bilgidir. Sayilar,
elemanlarin arasindaki, orantilar1 agik ve segik olarak akilla kurdugumuz kavramlardir. Bu
iki tiir bilgiyi birbirinden ayiran 6l¢iit,

Descartes'in acik ve se¢ik kavramlaridir. Zihnin ¢elismezlik ilkesine dayanarak tirettigi
birtakim temel hakikatler vardir. Bu hakikatlerin karsitlarini diisiinmek, zihni ¢eliskiye
diisiiriir. Leibniz bu hakikatlere akil hakikatleri (verites de raison) ya da ezeli ve ebedi
hakikatler (verites eternelles) adin1 verir. Bunlarin yaninda Leibniz bir hakikat tiirii daha
kabul eder ve bu tiir hakikatlere de olgu hakikatleri (verites de fait) adin1 verir. Olgu
hakikatleri, deneyle ve gelenekle kazanilir.

Bunlar, akil hakikatleri gibi, ¢elismezlik ilkesine dayanmazlar, bunlar tesadiifidirler ve
miimkiindiirler. Bu nedenle bu hakikatlerin karsitin1 diisiinmek zihni ¢elismeye diistirmez,
Platon ile baslayan rasyonalist hareket, Hegel (1770-1831) felsefesinde tepe noktasina
ulasir. Hegel felsefesinin ¢ikis noktasi, idedir, kavramdir. ide (tin, mutlak zihin), gelisen
bir 6zdiir. ide, Hegel felsefesinde Geist (Gayst) terimi ile ifade edilir. Biitiin varlik diinyas:
idenin gelisme siireci i¢inde ideden meydana gelir. Bu gelisme siireci, tez, antitez ve sentez
biciminde, ii¢ adimdan olusur ve buna diyalektik ad1 verilir. Hegel'e gore, diyalektik,
varlig1 meydana getiren yasadir. Diisiince ile varlik arasinda bir 6zdeslik bulundugu igin,
diyalektik ayni zamanda diisiincenin de yasasidir.
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Empiricism

Empirizm (deneycilik), eski Yunancada deney demek olan 'empeira’ sézciigiinden gelir,
Empirizm, dogru bilginin imkanini deney bilgisinde bulur. Rasyonalizmin, ilk 6rnekleri
M.O. 4. yiizyilda ortaya ¢ikmasina ragmen empirizm giiglii drneklerini ancak 17. ve 18.
yiizyilda ortaya ¢ikaracaktir.

Yani empirizm ancak 17. ve 18. yiizyilda sistemli bir bilgi kurami olur, Rasyonalizm, en
miikemmel, acik ve sec¢ik bilgiyi matematikte buldugu i¢in, matematigi biitiin bilimler i¢in
ornek bilim olarak kabul eder. Deneye dayanan empiricism de, bir deney bilimi olan fizigi
bilimler i¢in bir 6nek olarak alir.

J. Locke (1632-1704) empirizmin kurucusudur. Ona gore, zihinde dogustan higbir diislince
ve ilke mevcut degildir. "Insan zihni diinyaya bos bir levha (tabula rasa) olarak gelir." ve
deneylerimiz zaman i¢inde bu bos levhay1 doldurur. Locke, deney deyince algimizin iki
kaynagini anlar: Biri dogrudan dis algidir (sensation), 6biirii de i¢ algidir (reflektion).
Biitiin diigiincelerimiz ve tasavvurlarimiz bu iki kaynaktan dogar. Bu tasavvurlara Locke,
yalin tasavvurlar der. Zihin bunlari {i¢ etkinlikle igleyerek bilesik tasavvurlari meydana
getirir. Bu etkinlikler soyledir: 1. Mekan, zaman, say1 ve sonsuzluk tasavvurlari
karsilastirilir, 2. Yali tasavvurlar arasinda ilgiler kurulur. Ornegin nedensellik (sebep-
sonug), 6zdeslik ve baskalik, ahlak tasavvurlar1 boyledir. 3. Yalin tasavvurlar soyutlanir;
Ornegin; yesil rengin tasavvurunu zihnimiz yapraktan, denizden soyutlayarak elde eder.
Locke'a gore, en yalin diisiincelerden en soyut diisiincelere kadar, biitiin bilgilerimiz
deneyden dogmaktadir.

Kritisizm

Rasyonalizm (akilcilik), bilgiye akil yoluyla ulasilabilecegini, empirizm (deneycilik) ise
bilgiye duyularla ulasilabilecegini savunan goriislerdir. 18. yiizyilda, dzellikle Ingiliz
empirizminin ve Hume'un nedensellikle ilgili elestirileri sonucunda, insanin bilgi edinme
kapasitesinden kusku duyulmaya baslanmistir. Bu nedenle, kritisizmin kurucusu Alman
filozofu Immanuel Kant (1724-1804), hem rasyonalizmin hem de empirizmin bilgi
anlayisin elestirir. Kant, dnce bilgiyi inceledigi ve kritigini yaptig1 icin, felsefesine de
“kritik felsefe” ya da “kritisizm” adin1 verir. Buna gore kritisizm (elestiricilik),"insan
zihninin gii¢lerine ve insanin neyi bilip neyi bilemeyecegine iliskin bir arastirmadan
meydana gelen felsefi akimdir. Kant, felsefede rasyonalist ve empirist anlayislarin bir
sentezini yapmustir. Kritisizm, dogmatik ve septik diisiiniirlerin goriislerini uzlagtirmaya
calisan bir goriistiir.

Kant'a gore, "Bilgimiz deney ile baslar, ama deneyden dogmaz." Bilginin meydana
gelebilmesi icin deney kadar baska bir kaynaga da ihtiya¢ vardir. Bu kaynak zihindir.
Deney, bilginin ham maddesini saglar. Bu ham maddenin bilgi haline gelebilmesi i¢in
bicime sokulmasi gerekir. Deney ve duyular insana bi¢imden (formdan) yoksun bir igerik
saglar. Bu icerik ilk bi¢cimi alg1 formlar1 olan zaman ve mekan i¢ine girmekle elde eder.
Zaman ve mekan, algimin deneyden gelmeyen (a priori) formlaridir. Alginin zaman ve
mekan formlari i¢ine giren duyusal icerik, bu defa zihnin yine deneyden gelmeyen (a
priori) on iki kategorisi, on iki formu i¢ine girer. Bdyle bir islem sonunda da bilgi
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meydana gelir. Biz nesneleri, olaylari, diinyay1 oldugu gibi degil, biitiin insanlarda ortak
olan bu zihin formlarina, kategorilere gore biliriz. Biz disimizdaki varligi o varligin oldugu
sekliyle bilemeyiz. Kant bu ¢esit varliga “noumenon” der, kategorilere gore bildigimize de
“phenomenon” adin1 verir. Eger insan zihni daha bagka kategorilere sahip olsaydi, diinyay1
bugiin bildigimizden baska tiirlii bilecektik. Biz nesneleri, fenomenleri (olaylar)
zihnimizin kategorilerine gore biliriz, ama, bu bilgimiz zorunludur, kesindir ve genel
gecerdir.

Su halde insan bilgisi, dogmatiklerin 6ne siirdiigii gibi mutlak degildir, ama siiphecilerin
iddia ettikleri gibi de dogruluktan, kesinlikten yoksun degildir. Tersine biz nesneleri,
olaylar1 zihin kategorilerimize gore biliriz, ama bu bilgimiz kesindir, zorunludur ve genel
gecerdir. Boyle bir bilgi goriisii, goreliliktir (relativizmdir). Ama, bu gorelilik,
Protagoras'ta oldugu gibi tek tek insana gore degil de insan tiirline gore bir goreliliktir.
Felsefeye dogmatik olarak baslayan Kant, 6zellikle Hume'un nedensellikle ilgili
elestirilerinin etkisiyle dogmatizmden ayrilmis ve daha sonra dogmatizm ile septisizmi
uzlastirict bir goriige, relativist bir goriise, yani kritisizme varmistir. Bu goriis icinde
Kant'm, 6zellikle yapmak istedigi sey, doga bilimlerinin sagladig1 bilginin, bilgi teorisi
yoniinden kesinligini, dogrulugunu, genel gegerligini kanitlamak ve gostermektir.
Sezgicilik (Entiiisyonizm)

Entliisyonizm (sezgicilik), bilginin, sezgi yoluyla elde edilebilecegini savunan felsefi
akimdir. Bilgi edinmede, sezgiyi akildan iistiin tutan bu anlayis, sezgiyi dogrudan ve
aracisiz bir bilme yolu olarak goriir. Sezgici filozoflara gore, sezgi, duyudan ve akildan
farkl olarak insanda var olan 6zel bir bilgi yetisidir. Sezgici filozoflar arasinda sezginin ne
tiir bir sey oldugu hakkinda ortak bir goriis yoktur. Bu diisiiniirlere gore sezgi, insanda
duyular ve akildan farkli ve onlardan iistiin, ve insanin bilmek istedigi seyi dogrudan
dogruya ve aragsiz bir kavrayisla akil yiirlitme olmaksizin bilmesini miimkiin kilan yetidir.
Bu yeti ile bilinen sey apacik bir bicimde, kesin bilgi ile ve konusuna upuygun bir bilgi ile
bilinir. Islam diinyasinda Mevlana Celaleddin Rumi, Yunus Emre, Muhiddin ibn Arabi gibi
diisiiniirler, modern ¢agdan bir 6rnek ise Bergson'dur, Entliisyonizmin (sezgicilik) ¢cagdas
felsefede temsilcisi Henri Bergson (1859- 1941)'dur. Bergson'a gore sezgi, zekanin
karsitidir. Zeka, statik, hareketsiz bir varlik olan maddeyi bilebilir, ama hayati bilemez.
Ciinkii hayat, zaman i¢inde kavranabilir. Zaman, anlarin aritmetik bir toplami1 degildir,
bunun i¢in de mekan gibi 6l¢iiliip hesap edilemez. Zaman siirekli bir degismedir, bir
olustur, bir siiredir, bir bilingtir. Mekan ve zaman karsitlii, ayn1 zamanda madde ve hayat
karsithigini ifade eder, madde, hareketsiz bir varliktir, onu zeka arastirir ve buradan da doga
bilimleri dogar. Akil yoluyla elde edilen bilgi, yani rasyonel bilgi maddenin gercek 6ziinii
veremez. Bu bilgi, nesnelerle kurulan dogrudan ve aracisiz temasin sonucunda ulasilan
sezgisel bilginin yetkinliginden yoksundur. Ciinkii gercekte var olan, hareketsiz madde
degil, hayattir. Hayat ise, degisme, eylem ve yaratma demektir. Hayatin bu yaratma giicti,
hayat atilimidir (elan vital). Biyolojik bir temeli olan ve alet yapmaya yarayan zeka bu
yaratic1 hayat: kavrayamaz, onu yalniz entiiisyon (sezgi) kavrayabilir. Islam felsefesinde
sezgici bir goriisili, Bergson'dan ylizyillar 6nce sezgiciligi onceleyen Gazali (1058-
1111)'nin felsefesinde goriiriiz. Gazali, felsefeye siiphe ile baglar. Bilginin amacinin mutlak
hakikate ulagmak olmasina karsilik, bu hakikati bize ne duyularimiz (¢iinkii duyularimiz
aldaticidir) ne de aklimiz (akil da yanilticidir) kazandirilabilir, Mutlak bilgiye, hakikate
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yalniz iman (inang) ile ulasabiliriz. Imanmn kaynag: kalptir. Mutlak bilgi Tanr1'da var
olduguna gore, bu bilgiye insan yalniz kalp gozii ile ulasabilir, Kalp gozii ile kavramak
sezgi ile kavramak demektir.



